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Econ Lit – E690 

 

ВЛИЯНИЕ НА СИВАТА ИКОНОМИКА 

ВЪРХУ БЮДЖЕТНИТЕ ПРИХОДИ 

 

Ас. Ваня Енчева 

 

Увод 

В системата на ефективно действащо разпределение на блага, ефикасната, 

ориентирана към устойчивост, икономическа структура трябва да се основава 

върху частната собственост, като отдава правата за разпореждане с благата на 

частни предприемачи и домакинства. Частната собственост създава необходи-

мия стимул за придобиване на доходи чрез труд и е основата на новаторското 

предприемачество. Само икономика, изградена върху частната собственост, 

може да гарантира устойчива заетост. Така се проявяват личната отговорност и 

личната инициатива, без които са немислими ефективното използване на собст-

вения капитал, образованието, новаторството, растежа и благоденствието. Час-

тната собственост е характерна за обществен ред на конкуренция, в който мно-

жество малки и средни предприемачи носят отговорност за дейността си чрез 

своето лично имущество. Собствеността предполага социални задължения. 

Същевременно употребата ѝ трябва да служи на общото благо. Това гарантира 

умерени и устойчиви предприемачески действия и предпазва от стремеж към 

едностранчиви и краткосрочни печалби. 

Самата устойчивост може да се създаде чрез подходяща данъчна и финан-

сова политика от страна на държавата. Липсата на такава, от своя страна, е 

предпоставка за наличие на сива икономика – явление, което в България се 

наблюдава над 20 години и което е сериозна предпоставка за невисоката конку-

рентоспособност на страната.  

Затова целта на тази статия е да анализира сивата икономика и отражение-

то ѝ върху приходната част на бюджета. За постигане на тази цел се поставят 

следните задачи: 

- дефиниране на сивата икономика; 

- проследяване на зависимостта между размера на сивата икономика и 

приходите в бюджета; 

- анализ на възможностите и мерките за елиминиране на проблема сива 

икономика. 
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Използваните методи за постигане на задачите са: графичен, табличен, ме-

тод на сравнението и регресионен анализ. 

1. Сивата икономика в България, като бягство от данъка 

Съществуват различни дефиниции за сивата икономика. Едно от най-

популярните определения гласи „пазарно производство на стоки и услуги, неза-

конно или законно, което попада в официалните статистики при изчисляването 

на БВП“ (Министерство на финансите. 2011 г., с. 2). Тя може да се определи и 

като „частта от легалните бизнес дейности, които остават извън обсега на влас-

тите“ (Schneider, 2009, с. 2).  

Термините „неформална икономика“ и „сив сектор“ за първи път се появя-

ват в академичната литература и политическите кръгове през 1970 г. Hart (1973) 

класифицира неформалната заетост на „легитимни“ и „нелегитимни“ дейности. 

Като легитимни се определят тези дейности, които дават своя принос за иконо-

мическия растеж, но в по-малък мащаб (напр. надомната работа, домашното 

производство, личните услуги и др.), а като нелегитимни или неформални се 

определят дейностите, които не са непременно криминални по характер, но са 

със съмнителна стойност за националното развитие (напр. просия, джебчийство 

и др.). 

Според Куманова и Манолов (1996) „сива икономика” или „икономика в 

сянка” са само две определения на едно реално социално-икономическо явле-

ние, чиито измерения се наблюдават под различна форма и в различна степен в 

икономиката на всяка страна. 

Общо е мнението (Mantarova, 1999; Дойнов, 2002), че неформалната ико-

номика в България набира сила със започването на процеса на преход и с рух-

ването на плановата икономика. Заедно с това, същите автори посочват, че тя не 

e специфичен нов продукт на прехода и нейните културно-исторически корени 

трябва да се търсят още в социалистическия период, в така наречената „втора 

икономика”, свързана с удовлетворяването на потребността от стоки и услуги, 

които официалната икономика не е в състояние да задоволи в необходимата 

степен. 

Могат да се оформят четири основни фактора (Schneider, 2009, с. 4), влия-

ещи на размера и обхвата на сивата икономика и тласкащи хората към нефор-

мална заетост във всяка държава: 

- ʉʧʝʩʪʷʚʘʥʠʷ – чрез работа извън официалната икономика, участниците 

избягват данъци и социални вноски към бюджета, заобикаляйки по този 

начин данъчните и трудовите разпоредби. Съществува силна причинно-

следствена връзка между данъчната ставка на страната и размера на 
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нейната икономика в сянка. Тази връзка е особено силно изразена в ус-

ловията на криза. 

- ʃʠʧʩʘʪʘ ʥʘ Ăʛʫʟʥʘ ʩʲʚʝʩʪñ- сенчестата икономика често се смята за 

нормална от обществото. Тази нагласа е широко разпространена в стра-

ните, където качеството на държавните институции и националните бла-

га е ниско или доверието към държавата е разклатено. 

- ʄʘʣʲʢ ʨʠʩʢ ʦʪ ʨʘʟʢʨʠʚʘʥʝ – участието в сивата икономика е нелегално, 

но колкото по-нисък е шансът да бъде разкрито и колкото по-малки са 

наказанията, толкова повече хора смятат, че рискът си струва. Следова-

телно, за намаляване на дела на сивата икономика е необходимо ясно 

законово становище и добро изпълнение на законите. 

- ʃʝʩʥʦ ʫʯʘʩʪʠʝ – плащанията в брой улесняват навлизането в сенчестата 

икономика, защото не могат да бъдат проследени. Именно тези плаща-

ния са основната движеща сила в неформалния сектор. 

Ако се опитаме да направим една обобщена дефиниция на понятието „сива 

икономика“, можем да я възприемем като съвкупност от законово допустими 

дейности на бизнеса, които изцяло или частично не се отчитат в националната 

статистика и заетите в тях лица съзнателно прикриват част или цялата сума на 

дохода си. Тъй като не е обхваната изцяло от националната статистика, тя на 

практика „действа в сянка“. Затова няма начин за пълно и категорично измерва-

не на количественото или стойностното изражение на операциите, извършвани 

в нея. Могат само да се правят допускания и приблизителни оценки (при спаз-

ване на различни ограничения) за размера ѝ на база следите, които тя остава във 

формалната икономика.  

В рамките на поредица от изследвания по проект „Ограничаване и превен-

ция на неформалната икономика“ се очертават няколко тенденции за обхвата на 

сивата икономика у нас в периода 2010 - 2013 г. През 2010 г. обхватът на сивия 

сектор в националната икономика е 42,2%, докато през октомври 2012 г. делът 

му е намалял с 5,4% и приема стойност 36,8%. Проучване, проведено през м. 

септември – октомври 2013 г. сочи, че според работодателите, обхватът на не-

формалната икономика е 33,6%. Това означава, че в сравнение с 2012 г. нефор-

малният сектор е намалял с 3,2%, а спрямо 2010 г., намалението е с 8,6%. Дан-

ните за 2014 г. показват, че нивото на сивите практики продължава да намалява, 

като средната оценка за обхвата на неформалната икономика през 2014 г. е 

32,3% (Асоциация на индустриалния капитал, 2014, с. 29-31). Може да се пред-

положи, че мерките, които правителството предприема, водят до определен 

напредък в борбата със сивата икономика, който, обаче, е все още далеч от 

желаното. 
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Сред основните фактори, които стимулират сивата икономика, са масовата 

безработица, икономическата криза, бедността, данъците, които увеличават 

разходите за труд, и силната конкуренция, която се отразява на резултатите на 

компаниите. 

Секторите, които традиционно имат най-голям дял в сивия спектър на ико-

номиката са инфраструктурното строителство, здравеопазването, туризмът и 

млекопреработването. Ако, обаче, говорим изцяло като за сектори в страната, то 

задължително трябва да добавим и търговията и различните сектори за услуги. 

Най-много сиви практики са възможни при услуга, чийто краен потребител е 

отделният индивид, тъй като е възможно да не се предоставя фискален бон или 

друг вид отчетност. Основните причини за това са ниският жизнен стандарт на 

населението и разрушеното доверие между държавата и нейните граждани. 

Именно нарушеното доверие подтиква към скептичност и податливост към сиви 

практики. Това явление се проявява дори и при работодателите в бизнеса. След-

ствието е ниска събираемост на данъците и склонност към корупция. 

2. Изследване на зависимостта между сивата икономика 

и бюджетните приходи 

В тази статия се прави опит за представяне на наличието на сивата иконо-

мика чрез използване на косвения метод „потребление на електричество“, въве-

ден през 60-те години на ХХ век (Kaufmann and Kaliberda, 1996). При този под-

ход се предполага, че потреблението на електричество е практически най-

добрият единичен индикатор за общата икономическа активност (включваща 

както официалната, така и неформалната икономика). По тази логика темповете 

на изменение на потреблението на електричество са достатъчно добри показа-

тели за темповете на изменение на общата икономическа активност. Следова-

телно, разликата между темповете на изменение на потреблението на електри-

чество и темповете на изменение на официалната икономика са показателни за 

динамиката на неформалния сектор. Методът изчислява прираста на БВП и на 

потреблението на електричество и еластичността на БВП в една държава. За 

целта се сравняват БВП и крайното енергийно потребление (КЕП) в последните 

14 години. Смята се, че потреблението на електричество е индикатор за растеж 

на регистриран и нерегистриран БВП. Този метод е условен, тъй като игнорира 

потенциални промени в потреблението, дължащи се на технологичния напре-

дък. 
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ʊʘʙʣʠʮʘ 1  

Динамика на БВП и КЕП в България за периода 2001-2013 г. 

Година 

БВП
1
 

(млн. 

лв.) 

Темп на 

изменение на БВП 

(%)
2
 

Крайно енергийно 

потребление 

(хил. тон. нефт. 

екв.) 

Темп на изменение на 

крайно енергийно 

потребление в (%)
3
 

2001 50 268 - 8 574 - 

2002 52 521 4,48 8 601 0,31 

2003 55 334 5,36 9 247 7,51 

2004 58 964 6,56 9 150 -1,05 

2005 62 475 5,95 9 512 3,96 

2006 66 518 6,47 9 880 3,87 

2007 71 112 6,91 9 748 -1,34 

2008 75 205 5,76 9 552 -2,01 

2009 71 436 -5,01 8 493 -11,09 

2010 71 904 0,66 8 720 2,67 

2011 73 690 2,48 9 050 3,78 

2012 74 475 1,07 9 044 -0,07 

2013 75 745 1,71 8 598 -4,93 

ʀʟʪʦʯʥʠʢ: www.nsi.bg 

 

Картината, която се очертава от данните в таблица 1 е представена на фиг. 

1. Графиката показва, че през периода 2002 – 2004 г. БВП се повишава с почти 

равни годишни темпове. КЕП обаче от 0,31% за 2002 г. прави скок от 7,51% 

през 2003 г. Докато през 2004 г. се наблюдава спад на КЕП (до -1,05%), а БВП 

бележи ръст (от 6,56% спрямо предходната година). Ако приемем, че БВП от-

чита създадените продукти, логично възниква въпросът как нарастващото с 

почти еднакви годишни темпове производство ще „погълне” толкова много 

енергия? Това говори за неотчетена икономическа активност, която е довела до 

повишено потребление на енергия. 

 

 

 

 

 

                                         
1
  БВП е по съпоставими цени от 2010 г. 

2
  Изчисленията са на автора. 

3
  Изчисленията са на автора. 
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ʀʟʪʦʯʥʠʢ: ɸʚʪʦʨʘ. 

Фиг. 1. Темп на изменение на БВП и КЕП 

в България за периода 2002-2013 г. 

През 2005 г. при 3,96% нараснало КЕП е отчетен спад на БВП с 5,95% спрямо 

предходната година. Веднага след това, обаче, ръстът в енергийното потребление се 

забавя (до 3,87%), а същевременно повишаването на БВП дори надхвърля предход-

ното (6,47% спрямо 2005 г.). Липсата на правопропорционална зависимост между 

забавеното потребление на енергия и БВП показва, че съществува неотчетен чрез 

БВП ползвател, който забавя своето потребление. Това проличава още по-ясно през 

2007 г., когато намаленото потребление на електроенергия не се отразява върху 

прираста на БВП. През този период ръстът на енергийното потребление от намаля-

ващ дори става отрицателен (-1,34%). Това отново говори за по-малко влагане на 

енергиен ресурс и при равни други условия, би трябвало да доведе до спад на създа-

дените продукти и оттам на БВП. Въпреки това, брутният вътрешен продукт дори 

бележи рекорд в нарастване от близо 7% за 2007 г. Ситуацията може да бъде обясне-

на по следния начин: легалната и отразяваща се върху БВП икономика се разширява. 

Енергията, която тя потребява, съответно също нараства. Намалението на КЕП се 

дължи на свиване на неформалния бизнес, който освобождава енергийни мощности. 

Това предположение се потвърждава и от намалението на сивата икономика през 

2007-2008 г. (вж. табл. 2), което ще бъде разгледано по-нататък. Кризисната 2009 г. 

предизвика едновременно свиване на сивия сектор, спад в официалната икономика, 

рекордно намаление на крайното енергийно потребление (-11,09%) и БВП (-5,01%). 

През 2010 г. икономиката постепенно се съживява, потреблението на електроенергия 

започва да се повишава, като през 2011 г. годишният темп на нарастване почти се 

връща на нивата от 2006 г. Годишният темп на нарастване на БВП, обаче, остава 

далеч по-нисък от този през 2006 г., което отново дава индикации за неотчетена 

икономическа активност. През 2012 г. се наблюдава едновременно спад в КЕП и 

БВП, докато през 2013 г. се възстановяват противоположните тенденции в темповете 

им на изменение (КЕП -4,95 и БВП 1,71% спрямо предходната година) 
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Трайно установено е наблюдението, че политиките за управление на данъчни-

те приходи в бюджета силно влияят върху практиките на сивия сектор и обратно – 

движенията в последния се отразяват в размера на данъчните постъпления. За да се 

докаже и моделира тази връзка, в предлагания анализ се използват данни за разме-

ра на сивата икономика
4
 (Schneider, 2015) и динамиката на някои пера от приходна-

та част на отчетите за изпълнението на държавния бюджет. На следващата табл. 2 

са представени данните за размера на БВП, общите приходи, данъчните приходи 

(ДП) и размера на сивата икономика (СИ) през последните 11 години. 

ʊʘʙʣʠʮʘ 2 

Динамика на сивата икономика и взаимосвързани 

с нея приходни пера за периода 2003-2013 г. 

Годи-

на 

БВП
5 

(млн. 

лв) 

Да-

нъч-

ни 

при-

ходи 

(млн. 

лв.) 

ДП, 

като 

% от 

БВП 

ДП, 

като 

коефи-

цент 

от 

БВП 

Ве-

риж-

ни 

ин-

декси 

на ДП 

Общи 

при-

ходи 

(млн. 

лв.) 

Об-

щи 

при-

ходи, 

като 

% от 

БВП 

Общи 

прихо-

ди, 

като 

кое-

фи-

цент 

от 

БВП 

Ве-

рижни 

ин-

декси 

на 

общи-

те 

при-

ходи 

СИ 

в% 

от 

БВП 

СИ, 

като 

кое-

фи- 

цент 

от 

БВП 

2003 50 268 11 114 22 0,2211   14 070 28 0,2799   35,9   

2004 52 521 12 779 24 0,2433 1,100 15 855 30 0,3019 1,079 35,3 0,983 

2005 55 334 14 484 26 0,2618 1,076 18 012 33 0,3255 1,078 34,4 0,975 

2006 58 964 16 326 28 0,2769 1,058 20 034 34 0,3398 1,044 34 0,988 

2007 62 475 19 324 31 0,3093 1,117 24 063 39 0,3852 1,134 32,7 0,962 

2008 66 518 22 167 33 0,3332 1,077 27 313 41 0,4106 1,066 32,1 0,982 

2009 71 112 20 172 28 0,2837 0,851 25 041 35 0,3521 0,858 32,5 1,012 

2010 75 205 19 014 25 0,2528 0,891 23 933 32 0,3182 0,904 32,6 1,003 

2011 71 436 20 594 29 0,2883 1,140 25 378 36 0,3553 1,116 32,3 0,991 

2012 71 904 21 529 30 0,2994 1,039 27 469 38 0,3820 1,075 31,9 0,988 

2013 73 690 22 370 30 0,3036 1,014 28 977 39 0,3932 1,029 31,2 0,978 

ʀʟʪʦʯʥʠʢ: *ʀʟʯʠʩʣʝʥʠʷʪʘ ʩʘ ʥʘ ʘʚʪʦʨʘ ʚʲʟ ʦʩʥʦʚʘ ʥʘ ʜʘʥʥʠ ʦʪ ʅʉʀ ʠ ɼʦʢʣʘʜʠ-

ʪʝ ʧʦ ʦʪʯʝʪʠʪʝ ʟʘ ʠʟʧʲʣʥʝʥʠʝʪʦ ʥʘ ʜʲʨʞʘʚʥʠʷ ʙʶʜʞʝʪ ʥʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ɹʲʣʛʘʨʠʷ ʟʘ 

ʧʝʨʠʦʜʘ 2003- 2013 ʛ. 

 

                                         
4
  Използват се данни от изследване Шнайдер, където се прави оценка на размера на сивата 

икономика на базата на модела MIMIC. 
5
  БВП е по съпоставими цени от 2010 г. 
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Графиките на фиг. 2. са въз основа на данните от таблицата. Въпреки, че 

информацията е за кратък период, от фигурите ясно се вижда, че има зави-

симост, което е предпоставка за последващото изследване. 

 

 

ʀʟʪʦʯʥʠʢ: ɸʚʪʦʨʘ. 

Фиг. 2. Темпове на растеж (коефиценти) на сивата икономика в паралел 

с данъчните приходи и общите приходи в бюджета за периода 2004-2013 г. 

 

Използва се еднофакторен регресионен анализ с помоща на Excell, като 

първо се изследва зависимостта между динамиката на данъчните приходи и 

размера на сивата икономика, а впоследствие се проследява и динамиката 

между неформалния сектор и общите приходи в бюджета. За целите на анализа 

са направени някои допълнителни изчисления (вж. табл. 2). Тъй като редът е 

твърде къс, моделът не претендира за пълна точност и коректност, като се има 

предвид същността на явлението сива икономика и фактът, че резултатите за 
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размера на неформалния сектор са на база друго изследване
6
 (Schneider, 2015). 

Разглеждат се две хипотези: нулева, според която вариацията в данъчните 

приходи не е предизвикана от динамиката на сивата икономика и регре-

сионният модел не е адекватен и алтернативна хипотеза, според която вариа-

цията в данъчните приходи е предизвикана от динамиката на сивата икономика 

и моделът е адекватен при равнище на значимост α=0,05. Данните от модела са 

показани на фиг. 3. 

 

 

ʀʟʪʦʯʥʠʢ: ɸʚʪʦʨʘ. 

Фиг. 3. Резултати от еднофакторен регресионен анализ 

 

От получените данни следва, че съществува значителна зависимост между 

изследваните параметри (R Square = 0,596991786). Моделът е адекватен (Signif-

icance F = 0,008791543 < α = 0,05), тоест отхвърля се нулевата хипотеза и се 

приема алтернативната, според която вариацията в данъчните приходи е пре-

дизвикана от динамиката на сивата икономика и изследваният параметър е 

значим (Р – value = 0,00322464 < α = 0,05). Налице е обратна зависимост (X- 

Variable = - 5,136301636) между сивата икономика и данъчните приходи. Това 

означава, че ако се увеличи с 1% темпъта на растеж на сивата икономика, то с 

51% ще намалее темпът на растеж на данъчните приходи. Резултатите показват, 

че 77% (Multiple R = 0,772652435) от изменението на данъчните приходи е 

резултат от динамиката на сивата икономика, а останалите 23% са резултат от 

други фактори, които не са включени в изследването. 

                                         
6
  Използват се данни от изследване Шнайдер, където се прави оценка на размера на сивата 

икономика на базата на модела MIMIC. 

 

 

 

 

Regression Statistics

Multiple R 0,772652435

R Square 0,596991786

Adjusted R Square 0,546615759

Standard Error 0,063856301

Observations 10

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 0,048322785 0,048322785 11,85071201 0,008791543

Residual 8 0,032621017 0,004077627

Total 9 0,080943803

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%

Intercept 6,101589809 1,471519497 4,146455295 0,00322464 2,708259764 9,494919853 2,708259764 9,494919853

X Variable 1 -5,136301636 1,492032551 -3,442486313 0,008791543 -8,576934869 -1,695668403 -8,576934869 -1,695668403
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На фиг. 4 са изведени резултатите от еднофакторния регресионен анализ на 

темповете на растеж на сивата икономика и общите приходи в бюджета. Тук 

отново се разглеждат две хипотези: нулева, според която вариацията в общите 

приходи не е предизвикана от динамиката на сивата икономика и регре-

сионният модел не е адекватен и алтернативна хипотеза, според която вариа-

цията в данъчните приходи е предизвикана от динамиката на сивата икономика 

и моделът е адекватен при равнище на значимост α=0,05. Тази анализ е продик-

туван от зависимостта, която се наблюдава на фиг. 2.  

 

 

ʀʟʪʦʯʥʠʢ: ɸʚʪʦʨʘ. 

Фиг. 4. Резултати от еднофакторен регресионен анализ 

 

В резултат на направеното изследване може да се направи извод, че има зна-

чителна зависимост между изследваните параметри (R Square = 0,698758813). 

Моделът е адекватен (Significance F = 0,002588477 < α = 0,05), тоест отхвърля се 

нулевата хипотеза и се приема алтернативната, според която вариацията в об-

щите приходи е следствие от динамиката на сивата икономика и изследвания 

параметър е значим (Р – value = 0,000846736 < α = 0,05). Наблюдава се обратна 

зависимост (X Variable = - 5,21980775 ) между сивата икономика и общите 

приходи. Това означава, че ако темпът на растеж на сивата икономика се увели-

чи с 1%, то темпът на растеж на общите приходи ще намалее с 52%. Резултати-

те показват, че около 84% (Multiple R = 0,835917946) от изменението на общите 

приходи е резултат от динамиката на сивата икономика, а останалите около 

16% са резултат от други фактори, които не са включени в изследването. 

Логично възниква въпросът може ли да се очаква със стабилизирането на 

икономиката бизнесът да изсветлява? Може, но това не означава, че след като 

 

 

 

 

Regression Statistics

Multiple R 0,835917946

R Square 0,698758813

Adjusted R Square 0,661103664

Standard Error 0,051859521

Observations 10

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 0,049906824 0,049906824 18,55679349 0,002588477

Residual 8 0,021515279 0,00268941

Total 9 0,071422104

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%

Intercept 6,185823767 1,195062897 5,176149124 0,000846736 3,430003785 8,941643749 3,430003785 8,941643749

X Variable 1 -5,21980775 1,211722133 -4,307759683 0,002588477 -8,014043998 -2,425571501 -8,014043998 -2,425571501
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кризата отмине, сивият сектор директно ще изчезне (Център за изследване на 

демокрацията, 2011). Той ще продължи да функционира, макар и в по-

ограничени мащаби. Необходими са целенасочени действия, адресирани към 

конкретните сиви практики и това е най-точният път (например, намаляване 

броя на процедурите, дългите срокове за тяхното изпълнение, разходите по 

регистрацията и наличието на изисквания, които не отговарят на никаква пазар-

на логика, намаляване на социално-осигурителната тежест, непрозрачните про-

цедури за подновяване на разрешителни или лицензии за дейността особено в 

строителството и благоустройството и др.) 

Другият целенасочен път е с информиране на населението за вредите и ще-

тите, които то понася. И точно така се „отключва“ голямата промяна в едно 

общество - когато хората повярват, че сивите практики, които години наред са 

били възприемани като „необходимото зло, без което не може“, могат да бъдат 

ограничени и тяхното редуциране е от полза за цялото общество и за всеки един 

от нас (Асоциация на индустриалния капитал в България, 2014, с. 15). 

Много важна е степента на ангажираност на правителството. В това отно-

шение най-категоричен е Шнайдер, според когото, ако едно правителство цели 

да намали размера на икономиката в сянка, трябва първо и преди всичко да 

анализира комплексните взаимоотношения между официалната икономика и 

тази в сянка и, което е още по-важно – да оцени последствията от своята собст-

вена политика върху съществуването на сиви практики (Schneider, 2005). 

Заключение 

Правилното разбиране на динамиката на скритата икономика има съществено 

значение за подобряване на управлението на публичния и на частния сектор. Нега-

тивните ѝ ефекти са многостранни, затова е важно те да бъдат идентифицирани и 

ограничени. В България високото равнище на скритата икономика подкопава ико-

номическото развитие на страната и изисква сериозно политическо внимание. 

Потенциалът на данъчната система за постигане на икономически растеж 

остава непълноценно използван. Промените в нея трябва да се обмислят изклю-

чително внимателно и да се ползват с обществена подкрепа. Увеличаването на 

данъците тласка и работника, и работодателя, към сенчестата икономика, тъй 

като именно тя позволява увеличаване на доходите чрез избягване на данъчното 

облагане и плащането на социални осигуровки.  

Данъчните измами и укриването на данъци засягат цялото общество. Няма 

страна, която малко или много да не „боледува” от сивата икономика и това да 

дава отражение върху размера на данъчните ѝ приходи. Съществуват редица 

практики, които действат превантивно на това явление и съответно биха повли-



58 ИЗВЕСТИЯ – издание на Икономически университет – Варна 

 

 
 

яли положително върху приходите на държавния бюджет. От една страна, е 

необходимо търсене на по-голяма отговорност от бизнесагентите, комбинирана 

със значителни санкции за нарушителите. Така изрядните данъкоплатци ще се 

почувстват удовлетворени и „неощетявани“. От друга страна, бизнесът и хората 

трябва да бъдат улеснявани в желанието им да бъдат изрядни. Пътят към това е 

сътрудничество и координация в администрацията, борба срещу корупцията и 

изграждане на по-голямо доверие в държавата.  

Очевидно е, че неформалната икономика е сложно социално-икономическо 

явление, пронизващо всички икономически сектори и области. То може да бъде 

редуцирано само чрез разумни, добре обмислени, последователни и устойчиви, 

продължителни във времето, дейности - действия, в които е ангажирана волята 

и съзнателните усилия на цялото българско общество. 

Необходима е и атмосфера на партньорство между публичния и частния 

сектор. С прилагането и спазването на ясни правила и облекчаването на тежки-

те административни процедури, страната ни ще стане по-привлекателно място 

за чуждестранни инвеститори. Ще намалят и стимулите за укриване на данъци 

от страна на гражданите и фирмите. Само така ще се изгради среда, в която 

всеки е отговорен и изпълнява задълженията си, което ще подобри събирае-

мостта на данъците и ще увеличи постъпленията в държавния бюджет. 
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THE EFFECT OF THE SHADOW ECONOMY ON BUDGET REVENUE 

Assist. Prof. Vanya Encheva 

Abstract 

The shadow economy reduces budget revenues, which - against the background of the 

crisis deficit - additionally harms the fiscal equilibrium. In addition - also against the back-

ground of the crisis - the shadow economy increases the costs of the honest business entities, 

forcing them to compensate for the actions of the dishonest ones. On that basis it is necessary 

to conduct regular analysis of its effect - both on the public sector, and on business. In view of 

the limited volume of the present article, the latter will focus on the analysis of the shadow 

economy phenomenon and the effect on the revenue portion of the budget. 

Keywords: shadow economy, state budget, budget revenue, GDP. 


