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ДОХОДНОТО НЕРАВЕНСТВО ПРИ УСКОРЕН 
ИКОНОМИЧЕСКИ РАСТЕЖ 

(ЕВРОПЕЙСКИТЕ СТРАНИ В ДЪЛГОСРОЧЕН ПЕРИОД) 
 

Христо МАВРОВ1 
 

 ________________________  
1  Катедра Обща икономическа теория, Икономически университет, Варна, България. E-mail: 

mavrov_h@ue-varna.bg 

JEL D31, O570  Резюме 

Ключови думи: 

доходно неравенст-
во, ускорен иконо-
мически растеж, 
коефициент Джини, 
темп на растеж на 
реалния БВП на 
човек, европейски 
страни. 

 През последните години нарастващото неравенство се превърна в 
основен проблем на развитието. В същото време страните с нисък 
БВП на човек от населението разработват стратегии за ускорен рас-
теж в стремежа си да догонят развитите икономики. Статията си 
поставя за цел да изследва връзката между ускорения икономически 
растеж и доходното неравенство в дългосрочен период. На основата 
на историческия подход и сравнителния анализ се идентифицират 
онези европейски страни, които се развиват с най-високи темпове на 
растеж. За периода на най-динамичното им развитие се проследява 
изменението на доходното неравенство. Установява се, че ускорени-
ят икономически растеж е възможен при запазване и дори намалява-
не на доходното неравенство. 
 

© 2020 Икономически университет – Варна

Цитиране: МАВРОВ, Хр. (2020) Доходното неравенство при ускорен икономически растеж 
(Eвропейските страни в дългосрочен период). Известия. Списание на Икономически универ-
ситет – Варна. 64 (2). с. 81 - 96. 

 

Въведение 

В годините след глобалната криза от 2008-2009 г. вниманието към доход-
ното неравенство нараства. Докладът за човешкото развитие от 2019 г. е изцяло 
посветен на неравенството и констатира неблагоприятните тенденции в глобал-
ното разпределение на дохода, като посочва, че най-богатите 1% получават 
27%ММ  
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27% от растежа на дохода, докато за най-бедните 50% от хората остават само 
12% (Human Development Report 2019). Неравенството се увеличава почти нав-
сякъде по света и разликата между бедни и богати продължава да нараства – 
това е ясната констатация и на първия Световен доклад за неравенство (Piketty 
et al. 2018). Породеният с нова сила научен дебат има за своя основа не само 
етичните и социалните проблеми, които неравенството изостря (Уилкинсън 
2014), но все повече насочва вниманието и към сериозните икономически проб-
леми, които нарастващото неравенство поражда.  

От една страна, то води до макроикономическа нестабилност и може да 
предизвика икономически кризи. Л. Самърс заявява, че сред най-важните фун-
даментални структурни промени, предшестващи Великата рецесия, е натрупва-
нето на значителна част от пазарния резултат в ръцете на една малка група за 
сметка на възнаграждението на останалите (Summers 2011). Дж. Стиглиц е убе-
ден, че поляризацията в доходите е основна причина за кризата от 2008 г., за-
щото е в основата на макроикономическите дисбаланси, които водят до срив в 
икономиката (Stiglitz 2013). Подобна позиция се защитава и от Т. Пикети 
(Piketty 2014). 

От друга страна все по-сериозно се поставя въпросът за връзката между 
неравенство и икономически растеж. Нови изследвания на организации като 
МВФ и ОИСР, защитаващи дълги години идеите на „Вашингтонския консен-
сус“ привеждат аргументи, че икономическият растеж не само не се забавя при 
повече равенство, но обратното – изисква повече равенство (Ostry et al. 2014, 
Cingano  2014). Тези идеи противостоят на доминиращото дълги години разби-
ране, че в началните етапи на развитие повишеното неравенство е наложително 
за акумулирането на капитал и осигуряването на растеж (Kaldor 1957, Kuznets 
1955). 

Разглежданият проблем е особено важен за страни, които все още изоста-
ват в своето икономическо развитие и трябва да „догонват“ напредналите ико-
номики. Оттук възниква и важният научно-изследователски въпрос – една стра-
тегия за ускорено икономическо развитие налага ли по силата на обективна 
необходимост увеличаване  доходното неравенство или е възможен по-бърз 
растеж в условия на намаляващо неравенство? 

Основната цел на тази статия е да изследва взаимовръзката между уско-
рения икономически растеж и доходното неравенство. Изследването е базирано 
на историческия опит на европейските страни.  
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1. Преглед на теоретичните концепции 

В макроикономическата литература могат да се откроят няколко основни 
виждания за ролята на доходното неравенство върху икономическия растеж. 

Първата теоретична концепция произтича от все още доминиращата неок-
ласическа парадигма. Тя защитава тезата, че разпределението на доходите и 
породеното от това неравенство е без значение за икономическото развитие. 
Неокласическата теория приема,  че разпределението на доходите и богатство-
то, а следователно и неравенството, се определя от пределната производител-
ност на факторите на производство, главно труд и капитал. Теорията за предел-
ната производителност осъществява своеобразна равнопоставеност между фак-
торите на производство и при разпределението на доходите между тях (а и 
между индивидите). Тази равнопоставеност решава проблема със справедли-
востта и поради това ролята на разпределението на доходите и възможното до-
ходно неравенство изцяло се пренебрегва. Неокласическата теория разглежда 
неравенството като естествен резултат от пазарния процес.Така в неокласичес-
ката парадигма теорията за разпределението на доходите не се приема за цент-
рален въпрос на макроикономическата теория и е извън обсега на научните изс-
ледвания. 

Втората теоретична концепция, разглеждаща ролята на неравенството вър-
ху растежа, е свързана с името на Н. Калдор (Kaldor 1957). Според тази концеп-
ция доходното неравенство може да има положително влияние върху растежа. 
Конкретният механизъм се основава на идеята, че богатите имат по-голяма пре-
делна склонност към спестяване в сравнение с бедните. Така по-високото на-
чално доходно неравенство води до увеличаване на спестяванията на богатите, 
спестяванията от своя страна се трансформират в  инвестиции на капиталовия 
пазар. Това води до натрупване на физически капитал. Физическият капитал е в 
основата на икономическия растеж. 

Третата теоретична концепция обосновава наличието на обратната зависи-
мост между доходно неравенство и икономически растеж. Защитници на тази 
теза са Person и Tabellini (1994), както и Castello и Domenech (2002). Те привеж-
дат доказателства,  че нарастващото неравенство влияе негативно върху произ-
водителността, растежа и стабилността на обществото. 

Четвъртата концепция възприема съществуването на нелинейна зависи-
мост между неравенството и растежа (Barro 2000). Основният извод на Робърт 
Бароу е, че тази връзка зависи от нивото на икономическо развитие – тя е отри-
цателна при бедните и положителна за богатите страни. 
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Нелинейна зависимост, но с обратна причинност, отстояват и Galor и Moav 
(2004). Те приемат, че в ранните етапи от развитието, в периода на начална ин-
дустриализация, когато основен фактор на развитието е натрупването на физи-
чески капитал, неравенството може да изиграе положителна роля за растежа. 
При такива условия е валидна тезата на Калдор за положителна зависимост 
между неравенство и растеж. На по-късни етапи на развитието човешкият капи-
тал придобива решаващо значение. В тези условия нарастващото неравенство 
може да се окаже пречка за икономическия растеж. Това означава, че едно по-
равномерно разпределение на доходите позволява инвестиране в човешкия ка-
питал на по-широка основа и така се осигуряват условия за по-динамичен рас-
теж. 

Представените тук теоретични концепции разглеждат връзката между не-
равенство и растеж от гледна точка на възможното влияние на неравенството 
като причина върху растежа като следствие. Разбира се, има и друга теоретична 
линия, за пионер на която се приема Саймън Кузнец (1955) и неговата крива на 
Кузнец. Тази крива показва влиянието на растежа върху неравенството и има 
характер на изпъкнала нагоре парабола (обикновено се нарича обърната U-
крива). Основната идея на С. Кузнец е, че в началните етапи на развитие, при 
прехода от селскостопанско към промишлено развитие, икономическият растеж 
обективно изисква увеличаване на неравенството. След като икономиката дос-
тигне дадено ниво на развитие, положителната връзка растеж–неравенство ста-
ва отрицателна, т.е. последващият икономически растеж води до намаляване на 
поляризацията в доходите на населението. 

В тази статия няма да се изследва линейност или нелинейност на връзката 
неравенство–растеж. Няма да се изследва и положителна или отрицателна е 
тази връзка. Тази статия не е насочена и към анализ на връзката тип „Кузнец“ – 
дали растежът води след първоначално нарастване на разликата между бедни и 
богати до понижаване на неравенството, след като обществото достигне някак-
ва степен на икономическа зрялост. Тази статия си поставя друг научноизследо-
вателски въпрос – дали ускореният икономически растеж изисква повишаване 
на неравенство. Основната хипотеза е, че е възможен ускорен растеж при запаз-
ване и дори намаляване на доходното неравенство. 

2. Ефектът на ускорения растеж в дългосрочен период 

В теорията на икономическия растеж за основен показател, характеризи-
ращ динамиката на нарастване на крайния резултат от функционирането на 
макроикономическата система, се използва темпът на изменение на БВП и на 
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БВП на човек от населението. Недостатъците на този показател като измерител 
на икономическия растеж са известни и широко дискутирани (Владимиров и др. 
2015). 

В икономическата теория се използват и понятия като икономическо раз-
витие, благосъстояние, просперитет, за да се покаже, че отъждествяването на 
растежа с нарастването на БВП не може да обхване важни аспекти, като качест-
вото на живот, свързано най-вече с промените в околната среда, неравномерно-
то разпределение на доходите, продължителността на живот и др., и да отрази 
изцяло измененията в стандарта на живот на жителите на една страна. Вместо 
БВП се предлагат алтернативни показатели на основата на индекси: Индекс на 
човешкото развитие (Human Development Index, HDI), Истински индикатор  за 
прогрес (Genuine Progress Indicator (GPI), Планетарен индекс на щастието 
(Happy Planet Index, HPI), Индекс на щастието, изчисляван в годишните докла-
ди за щастието (World Happiness Report). Тези индекси са комплексни измери-
тели и по-добре представят достигнатия от една страна стандарт на живот. Но 
те също имат своите недостатъци и един от тях е, че са десетки и това прави 
сравненията изключително трудни. Освен това се изчисляват сравнително отс-
коро. Например, провокирани от Глобалната криза от 2008 г., дори отделни 
страни като Канада също изчисляват индекси на благосъстоянието (Canadian 
Index of Well-Being)1. 

Независимо от дискусиите през последните години за недостатъците на 
показателя БВП като измерител на икономическото развитие към момента няма 
друг показател, който може да се използва както за характеристика на развитие-
то, така и за международни сравнения в исторически план. Поради това послед-
ващият емпиричен анализ се базира на БВП на човек от населението като пока-
зател за динамиката на развитие на една икономика. 

Теорията на растежа показва, че малки изменения в темпа на нарастване на 
БВП на човек водят до значими изменения в равнището на този показател в 
дългосрочен план. В таблица 1 са показани примерни количествени съотноше-
ния. 
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Таблица 1 

Ефектът на ускорения растеж в дългосрочен период в проценти 

Темп на растеж 
на реалния БВП 

на човек 

Процентно изменение на БВП на човек след: 

25 години 50 години 100 години 

2% 64% 169% 624% 

2,5% 85% 244% 1081% 

3% 110% 340% 1822% 

Източник:Собствени изчисления. 

В чисто абстрактно-теоретичен план можем да разгледаме две хипотетични 
икономики, които имат БВП на човек съответно 50 и 100 единици. Разликата е 
точно 2 пъти. Нека по-богатата страна нараства средногодишно с 2%. БВП на 
човек след 25 години ще бъде по-голям с 64% и ще e 164 единици, след 50 го-
дини – със 169% и ще е 269 единици, а след 100 години ще е 7,24 пъти повече 
от първоначалното равнище и ще стане 724 единици. За бедната страна са въз-
можни различни варианти на ускорение. Нека при първия вариант ускорението 
е 0,5 процентни пункта над този на богатата страна – т.е нарастване със средно-
годишен темп от 2,5%.  

Таблица 2 

Ефектът на ускорения растеж в дългосрочен период 
в абсолютно измерение 

 
БВП на човек след: 

25 години 50 години 100 години 

 При начален БВП на човек от: 

Темп на растеж 50 100 50 100 50 100 

2%  164  269  724 

2,5% 92,5  172   590,5 

3% 105  220   961 

Източник:Собствени изчисления. 

При такъв темп дори и след 100 години БВП на човек в бедната страна ще 
е 81,5% от този на богатата страна. 
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Ако темпът на растеж на бедната икономика е с 1 процентен пункт по-
висок, т.е. е 3%, то след 50 г. БВП на човек ще бъде 220 единици, което е 81,8% 
от нивото на богатата икономика. След 100 години позициите се сменят – БВП 
на първоначално по-бедната икономика ще е 961, което ще е 1,32 пъти по-голям 
БВП от този на първоначално по-богатата икономика.  

Могат да се направят два извода. Първият е, че малки изменения в темпа 
на растеж водят до значителни изменения в дългосрочен план. Вторият извод е, 
че за съкращаване на периода, в рамките на който една страна може да догони 
друга, е необходимо нейният темп на растеж да надвишава този на по-богатите 
с поне 2% средногодишно. 

В исторически план разгледаните количествени съотношения на растежа 
намират ярко потвърждение в икономическото развитие на някои страни –
Република Корея, Тайван, Сингапур, Хонг Конг и Япония. Ще дадем пример с 
Япония. В таблица 2 е представен БВП на човек през далечната 1870 г. и през 
съвременната 2016 г. Най-богатите през 1870 г. седем страни (без Япония) са 
сред най-богатите и днес и шест от тях влизат в групата на Г-7. Това са Вели-
кобритания, САЩ, Германия, Италия, Франция и Канада. Техният средногоди-
шен темп на растеж на БВП на човек за този период от 146 години е 1,65% като 
минималната стойност от 1,29% е за Великобритания, а максималната от 1,88% 
е за Канада. През 1870 г. Япония е имала БВП на човек почти 5 пъти по-малък 
от този на Великобритания – водещата страна през 19 век. Япония е заемала 44 
място в света по БВП на човек и преди нея са страни като Филипините, Малай-
зия, Шри Ланка, Йордания, Иран и България, която е 36-та2 

Таблица 3 

Реален БВП на човек и темп на изменение 
за най-развитите страни през периода 1870-2016 

Страни БВП на човек1 
Средногодишен темп 
на нарастване на БВП 

на човек 

Период 1870 2016 1870-2016 1950-1980 

Австралия 5947 48845 1,45 2,24 

Великобритания 5716 37334 1,29 2,10 

                                           
1  Стойностите за БВП на глава в статията са в млн. международни долари по цени от 

2011 г. 
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САЩ 3736 53015 1,83 2,24 

Германия 3715 44689 1,72 4,40 

Италия 3143 33419 1,63 4,51 

Франция 3086 37124 1,72 3,55 

Канада 2866 43745 1,88 2,69 

Япония 1160 37465 2,41 6,70 

Източник: Изчисленията са на автора по данни от Maddison Project Database 

2018. 

В резултат на реализиран средногодишен темп на растеж с 1,12 процентни 
пункта над този на Великобритания в края на периода през 2016 г. Япония вече 
има БВП на човек от 37 465 долара, еднакъв с този на Великобритания, и също 
е член на Г-7 от самото ѝ основаване през 1975 г.3 Онова, което има по-голямо 
значение в контекста на изследователската ни задача, е че това догонване се 
реализира от Япония за един кратък отрязък от време – периода 1950-1980 го-
дина. С БВП на човек повече от 3 пъти по-малък от английския в началото на 
периода, но с темпове на растеж с 4,6 процентни пункта по-високи Япония зад-
минава през 1980 година Великобритания по абсолютен размер на този показа-
тел (виж табл. 4). 

Таблица 4  

Сравнение между Великобритания и Япония за периода 1950-1980 

 БВП на човек 
1950 

БВП на човек 
1980 Темп 1980/1950 

Япония 3023 21130 6,7 

Великобритания 10846 20211 2,1 

Източник: Изчисленията са на автора по данни от Maddison Project Database 

2018. 

В свое изследване за растежа и конвергенцията Р. Бароу стига до извода, че 
икономически растеж в рамките на 3-4% нарастване на БВП на човек в продъл-
жение на 2-3 десетилетия е достатъчен, за да се извърши преход от слабо разви-
ти към средно развити страни и от средно развити към високо развити страни 
(Barro 2016). Япония постига своя невероятен резултат, като за същия период от 
3 десетилетия извършва преход от слабо развита към високо развита страна 
поради темп на растеж, който е не просто 3-4% годишно, а с 4 процентни пунк-
та над средния за развитите страни.  
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Научноизследователският въпрос, който ни вълнува, е дали подобно уско-
ряване на растежа е съпроводено с увеличаване на неравенството. И ако за Япо-
ния отговорът е, че за най-динамичния ѝ период 1960-1980 г. неравенството, 
измерено чрез индекса Джини за пазарния доход, намалява с 4,12, въпросът е 
има ли такива примери в европейската икономическа история. Подобна ориен-
тация на изследването е необходима, защото феноменът Япония е изследван в 
много публикации и съществена част от нейния успех се отдава на специфични 
национални особености, които са различни от европейските. А поставеният по-
горе въпрос не е абстрактен –той има отношение към състоянието на българска-
та икономика, необходимостта от ускоряване на растежа и намаляване на нера-
венството, което е сред най-високите в ЕС4. Поради това последващият емпири-
чен анализ се насочва към идентифициране на динамично развиващи се евро-
пейски страни в исторически план и проследяване на изменението на доходното 
неравенство. 

3. Неравенството при ускорен растеж – европейските страни 
в дълъг период 

В по-нататъшното изложение чрез данни за периода 1990-2016 г. се прове-
рява хипотезата, че ускорен икономически растеж в дългосрочен период е въз-
можен, без цената за това да е нарастващо доходно неравенство.  

Методология и данни 

Проведеният емпиричен анализ следва следната логика: първо, откриват се 
страни в икономическата история и преди всичко в съвременната, които са 
осъществили икономически скок и от сравнително изостанали са се превърнали 
в развити страни; второ, анализира се динамиката на доходното неравенство в 
тези страни; и трето, проследява се връзката между високите темпове на растеж 
и изменението на неравенството. 

За измерител на икономическия растеж се приема темпът на нарастване на 
реалния БВП на човек от населението, измерен в долари от 2011 г. Използват се 
исторически данни за БВП от базата данни на А. Мадисън (Maddison Project 
Database, 2018). Като мярка за доходното неравенство се използва коефициен-
тът на Джини, като данните са от Евростат. За страни, за които са налични дан-
ни, се проследява динамиката на БВП за относително голям исторически пери-
од – от 1870 г. до 2016 г. От този период по-специално внимание се отделя на 

                                           
2  Изчисления на автора по данни от Solt, 2018. 
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периода след 1990 г., когато бившите социалистически страни от Източна Ев-
ропа започват своя преход към пазарна икономика.  

Първата стъпка в анализа е открояването на страните с най-високи темпове 
за периода 1870-2016 г. Резултатите са представени в таблица 45. Всички тези 
страни имат темп на растеж на БВП на човек с повече от 0,5 процентни пункта 
над този на Великобритания, най-богатата страна през 19 век. В резултат на 
това през 2016 г. някои от тях (Норвегия, Швеция, Ирландия и Австрия) я зад-
минават, други се изравняват (Финландия), а останалите я доближават по рав-
нище на този показател. В края на периода Великобритания е с най-висок кое-
фициент Джини. Освен това за последните 20 години тенденцията е към нарас-
тване. От останалите страни единствено Испания и Португалия имат подобен 
коефициент Джини, но тези две страни отбелязват тенденция на понижение за 
последните 20 години, като то е по-изразено в Португалия. Останалите страни 
имат коефициент Джини под 29 и с изключение на Финландия и Швеция реали-
зираната тенденция е към понижаване на неравенството. Необходимо е да се 
подчертае, че за периода 1995-2018 г. тези страни поддържат сравнително нисък 
коефициент Джини – в диапазона 21-27 (виж. табл. 5). 

Таблица 5  

Темп на растеж на БВП на човек и коефициент Джини 

Ранк 
в ЕС Страна 

Средногодишен 
темп на растеж 
на БВП на 

човек 1870-2016 

БВП на човек Коефициент 
Джини 

1870 2016 изменение 
1995-2018 2018 

2 Финландия 2,08 1845 37239 3,9 25,9 

3 Норвегия 2,07 4117 82814 -1,8 24,8 

4 Швеция 2,06 2272 44659 6 27 

5 Ирландия 1,90 3590 56597 -4,1 28,9 

6 Португалия 1,87 1687 25346 -4,9 32,1 

8 Испания 1,83 2140 30110 -0,8 33,2 

10 Полша 1,76 1921 24838 -2,2 27,8 

11 Австрия 1,76 3229 41445 -0,2 26,8 

12 Чехословакия 1,75 2182 27738   

 Чехия -  28823 -1 24 

 Словакия -  25364 -5,3 20,9 

 Средно ЕС -    30,8 
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 Великобритания 1,29 5716 37334 +1,5 33,5 

Източник: Изчисленията за темповете са по данни от Maddison Project Database 

2018, а за неравенството – от Евростат. 

Липсата на данни за неравенството за целия период, за който са изчислени 
темповете, налага фокусиране върху периода 1990-2018 г. с оглед осигуряване 
на съпоставимост. И темповете и коефициентът Джини са представени както за 
целия период, така и до кризата от 2008 година (виж табл. 6). 

Таблица 6  

Темп на растеж на БВП на глава за най-динамичните 
европейски страни и коефициент Джини 1990-2018 

Страни 
Ранк 
в ЕС 

1990-2008 

Темп БВП 
на човек Коефициент Джини 

1990-
2008 

1990-
2016 

изменение 
1995-2008 

изменение 
1995-2018 2018 

Ирландия 1 4,33 3,37 -0,1 -4,1 28,9 

Полша 2 3,83 3,58 2 -2,2 27,8 

Естония 3 3,61 2,7 -5,1 -5,4 30,6 

Словакия 4 3,53 2,98 -3,1 -5,3 20,9 

Малта 5 3,23 3,13 -1,9 -1,3 28,7 

Словения 6 2,99 1,89 1,4 1,4 23,4 

Великобритания 22 1,92 1,45 +1,9 +1,5 33,5 

Източник: Изчисленията за темповете са по данни от Maddison Project Database 

2018, а за коефициента Джини – по данни на Евростат. 

Шестте най-динамични страни в ЕС за периода 1990-2008 г. са Ирландия, 
Полша, Естония, Словакия, Малта и Словения. С известни размествания тези 
страни остават като най-динамични и след кризата от 2008 г. Единствено Сло-
вения е по-силно засегната и това влияе върху темповете за целия период 1990-
2016 г., но превишението над динамиката на Великобритания от 0,5 процентни 
пункта се запазва. За другите страни това превишение е повече от 1 процентен 
пункт, като за Ирландия е почти 2,5 процентни пункта. Както се вижда, Ирлан-
дия, Полша и Словакия (като част от Чехословакия) запазват своето присъствие 
като най-бързо растящи икономики и в този съвременен период. Всъщност и за 
трите страни високият темп за периода 1870-2016 се дължи именно на значи-
телната динамика в най-новата им история – след 1990 г. 
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За всички страни доходното неравенство, измерено чрез коефициента 
Джини намалява както до кризата от 2008-2009 г., така и след нея. Единствено 
при Словения се забелязва нарастване от 1,4, но пък трябва да се подчертае, че 
това е страната с едно от най-ниските доходни неравенства в целия ЕС (втора 
след Словакия с коефициент Джини, равен на 23,4 в края на 2018 г. и средна 
стойност за периода 23,7). За Великобритания, която използваме като отправна 
точка за сравнение, темповете на нарастване са сравнително ниски, тя заема 22 
позиция в ЕС, коефициентът Джини нараства и в двата периода и през 2018 г. те 
е с едно от най-високите неравенства в целия ЕС. Преди нея са 4 страни - Румъ-
ния, Латвия, Литва и България, която е с най-висок коефициент Джини. По под-
робно динамиката на доходното неравенство за шестте страни е представена на 
фигура 1. 

 

Фиг. 1.Коефициентът Джини за най-бързо нарастващите 
европейски страни за периода 1995-2018 г. 

Източник: Евростат. 

В сравнение с началната година, за която са налични данни в Евростат, до-
ходното неравенство намалява. Изключение прави Словения поради факта, че в 
началната 2000 г. коефициентът Джини има изключително ниски стойности от 
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22%. През целия следващ период обаче не се надминава горната граница от 25. 
В сравнителен план двете страни-Словения и Словакия, независимо че се сред 
най-динамичните в икономическо отношение европейски страни, остават и с 
едни от най-ниските равнища на доходно неравенство. От 2015 до 2019 г. вклю-
чително те са сред трите страни с най-ниска поляризация на доходите в Европа. 

Заключение 

Извършеният анализ на темповете на нарастване на реалният БВП на човек 
за най-динамичните европейски страни в историческа перспектива и сравнението 
на тази динамика с най-богатите страни има за цел да покаже, че за дълги перио-
ди от порядъка на 100 години темп на растеж с над 0,5 процентни пункта може да 
постигне конвергенция. От друга страна, както твърди и Р. Бароу, за период от 
25-30 години темп на нарастване с 2 процентни пункта над този на развитите 
страни може да превърне страната от средно развита във високо развита страна. В 
същото време ускоряването на растежа не е задължително да бъде съпроводено с 
нарастване на доходното неравенство. Напротив, възможно е дори то да намаля-
ва. Важно е да се подчертае, че относителното равенство в разпределението на 
доходите не е антагонистично на растежа. Напротив, може би го предполага. На-
мирането на правилната комбинация от инструменти и политики, които да съ-
действат за ускоряване на растежа и в същото време да осигурят относително 
равенство, т.е. да се гарантира споделен растеж, ще бъде ключово за развитието 
през следващите години. Това се отнася с особена сила за България. 

Бележки 
1
 Първият канадски индекс на благосъстоянието е съставен през 2011 г. в резул-
тат на осъзнаването, че значителният икономически растеж в периода 1994-
2008 г., измерен на основата на БВП, няма адекватно отражение върху качест-
вото на живот на канадските граждани. 

2
 За анализи на реалния БВП и международни сравнения в историческа ретрос-
пектива днес най-много се използва базата от данни на А.Медисън. За методо-
логическите особености на неговото изследване виж по подробно Рангелова, 
Р. (2006 ) България в Европа: Икономически растеж през XX век. Акад. изда-
телство „Проф. Марин Дринов“. В класацията влизат общо 66 страни, за които 
има данни през 1870 г. в базата на Ангъс Медисън, използвана в тази статия. 
Изчисленията са на автора. 

3
 Трябва да се отбележи, че всъщност Япония настига Великобритания още в 
края на 70-те години и по-точно през 1979, когато и двете страни имат БВП на 
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човек около 20 500 долара. След 1990 г. темповете на Япония се забавят зна-
чително, страната изпада в стагнация (т.нар. изгубени две десетилетия). 

4
 През 2015 г. България е на трето място сред европейските страни с коефици-
ент на Джини по изравнения разполагаем доход, равен на 37. Преди нея с по-
високо неравенство са само Румъния и Литва. През всички следващи години, 
от 2016 до 2019 г. включително, България може да се счита за страната с най-
високо неравенство в Европа. При това коефициентът Джини показва нараст-
ваща тенденция и през 2019 г. вече е 40,8. 

5
 От тези страни извън изследването остават Румъния (1), Албания (7) и Югос-
лавия (9), защото в края на периода техният БВП на човек остава сравнително 
нисък (под 18 000 долара на човек), не могат да бъдат отнесени към развитите 
страни и не може да се твърди, че са извършили скок в икономическото си 
развитие. Освен това Югославия се разпада след 1991 г. 

Литература 

1. Владимиров, В. и др. (2015). Макроикономика. СТЕНО, Варна. 
2. Рангелова, Р. (2006). България в Европа: Икономически растеж през XX 

век. Акад. издателство „Проф. МаринДринов“. 
3. Уилкинсън, Р., Пикет, К. (2014). Патология на неравенството. Защо ра-

венството прави обществата по-силни. ИК Изток-Запад. 
4. Barro, R. (2016). Economic Growth and Convergence, Applied Especially to 

China. WP21872 [Online] Available at: http://www.nber.org/papers/w21872 
[Accessed 08.05.2019]. 

5. Castello, A. and Domenech, R. (2002). Human capital inequality and 
economicgrowth: some new evidence. // The Economic Journal, Vol. 112 (March), 
pp.187-200. [Online] Available at: http://kumlai.free.fr/RESEARCH/THESE/ 
TEXTE/INEQUALITY/Neoclassique/Humain%20capital%20inequality%20and%20
economic%20growth.pdf [Accessed: 12.03.2017]. 

6. Cingano, F. (2014). Trends in income inequality and its impact on economic 
growth. // OECD Social, Employment and Migration Working Papers, №163, OECD 
Publishing [Online] Available at: http://www.oecd.org/els/soc/trends-in-income-
inequality-and-its-impact-on-economic-growth-SEM-WP163.pdf [Accessed 
01.04.2020]. 

7. Eurostat (2020). [Online] Available at http://appsso.eurostat.ec.europa.eu 
/nui/setupDownloads.do [Accessed 05.04.2020]. 

8. Galor, O., Moav, O. (2004). From Physical to Human Capital Accumulation: 
Inequality and the Process of Development. // Review of Economic Studies. [Online] 



Хр. Мавров. Доходното неравенство при ускорен икономически растеж 
(Eвропейските страни в дългосрочен период) 

95 

Available at: http://piketty.pse.ens.fr/files/GalorMoavRES2004.pdf [Accessed: 
22.02.2017]. 

9. Human Development Report (2019). Inequalities in human development in 
the 21st century. [Online] Available at: http://hdr.undp.org/sites/default/files/ 
hdr2019.pdf [Accessed 21.04.2020]. 

10. Kaldor, N. (1957). A model of economic growth. // Economic Journal, Vol. 
67, pp. 591-624. 

11. Kuznets, S. (1955). Economic growth and income inequality. // American 
Economic Review, Vol.  45(1), pp. 1-28. 

12. Maddison Project Database (2018). [Online] Available at: 
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-
database-2018 [Accessed 25.04.2019]. 

13. OECD (2011). An Overview of Growing Income Inequalities in OECD 
Countries: Main Findings. [Online] Available at: http://www.oecd.org/els/ 
social/inequality [Accessed 25.04.2020]. 

14. OECD Inequality Update (2016). Income inequality remains high in the 
face of weak recovery. [Online] Available at: http:/www.oecd.org/social/OECD2016-
Income-Inequality-Update.pdf [Accessed 25.04.2020]. 

15. Ostry, J., Berg, A., Tsangarides, C. (2014). Redistribution, inequality and 
growth. IMF Staff Discussion Paper SDN/14/02 [Online] Available at: 
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2014/sdn1402.pdf [Accessed 03.04.2020]. 

16. Person, T., Tabellini, G. (1994). Is Inequality Harmful for Growth? // 
American Economic Review, Vol. 84 (3) pp. 600-621. 

17.  Piketty, T. (2014). Capital in the Twenty-First Century. Harvard University 
Press. 

18. Piketty, T., Saez, E., Zucman, G. (2018). World Inequality Report 2018. 
[Online] Available at: https://wir2018.wid.world/ [Accessed 22.04.2020]. 

19. Solt, F. (2018). Standardized World Income Inequality Database, version 
7.1. [Online] Available at: https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentId 
=hdl:1902.1/11992[Accessed 05.11.2019]. 

20. Stiglitz, J. (2013). The Price of Inequality. Penguin Books. 
21. WEF (2013). Outlook on the Global Agenda 2013. [Online] Available at: 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC_GlobalAgendaOutlook_2013.pdf[Access
ed 05.04.2020]. 

22. WEF (2014). Outlook on the Global Agenda 2014. [Online] Available 
at:https://www.weforum.org/reports/outlook-global-agenda-2014 [Accessed 05.04. 
2020]. 



Известия 
2020  •  том 64  •  №2 

96 

23.  WEF (2015). Outlook on the Global Agenda 2015. [Online] Available 
at:https://www.weforum.org/reports/outlook-global-agenda-2015 [Accessed 
05.04.2020]. 

24. WEF (2017). The Global Risks Report 2017. 12th Edition, Zurich [Online] 
Available at:http://www3.weforum.org/docs/GRR17_Report_web.pdf[Accessed 
07.04.2020]. 

 
INCOME INEQUALITY AND ACCELERATED ECONOMIC GROWTH 

(THE EUROPEAN COUNTRIES IN THE LONG RUN) 
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Abstract 

In recent years, growing income inequality has become a major problem of economic 
development. At the same time, countries with low GDP per capita are trying to accelerate 
growth in an effort to catch up with developed economies. The article aims to explore the 
relationship between accelerated economic growth and income inequality in the long run. 
Based on the historical approach and on the comparative analysis, the European countries with 
the highest growth rates are identified. For the period of their highest economic growth, the 
evolution of income inequality is analyzed. The conclusion is made that accelerated economic 
growth is possible while maintaining and even reducing income inequality. 

Key words: income inequality,accelerated economic growth, Gini coefficient, real GDP 
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 Разработката анализира разпоредбите на Директива на Съвета на 
Европейския съюз от 12 юни 1989г. за въвеждане на мерки за насър-
чаване на подобряването на безопасността и здравето на работниците 
на работното място /89/391/ЕИО/, в която са формулирани основните 
принципи за осигуряването на безопасните и здравословни условия 
на труд на работещите на територията на държавите членки на Евро-
пейския съюз (ЕС). Изследвани са предвидените от Директивата 
механизми за гарантиране на приложението на въведените с разпо-
редбите ѝ основни принципи. На база на извършеният анализ се 
извеждат изводи и предложения. 
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Въведение 

В процеса на полагане на труд и престиране на работна сила съществуват 
възможности за настъпването на трудови злополуки или професионални забо-
лявания. (Андреева, Йолова, 2018, с. 65-79). На работодателите са възложени 
множество конкретни задължения за намаляване на трудовия травматизъм и 
професионалните заболявания. Системата на здравословни и безопасни условия 
на труд, като нормативна уредба, мониторинг, прилагане в практиката и на ниво 
мм 27%ММ  
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ангажименти на страните e безусловна предпоставка за надлежно развитие на 
трудовите взаимоотношения (Blagoycheva, Andreeva, Yolova, 2019; Blagoycheva, 
Andreeva, Yolova, 2018; Средкова, Гевренова, Янев, 2003; Средкова, 1994; 
Средкова, 2003). Тази система се развива и обогатява с нормативно въведени 
изисквания към работните места и начина на изпълнение на трудовите функ-
ции. Въпреки това в бизнеса все още съществуват фундаментални проблеми по 
отношение на осигуряването на безопасна и здравословна работна среда (Бла-
гойчева, 2019; Петрова, 2019; Петрова, 2019; Димитров, 2002; Мръчков, 2020; 
Ангушева, 1987).  

Изложеното е определящо, множество международни (Конвенции на 
МОТ), европейски (Хартата на основните социални права в ЕС, Хартата на ос-
новните права на ЕС, Европейската социална харта) и национални (КТ, ЗЗБУТ, 
множество наредби) правни инструменти признават здравето и безопасността 
при работа като основно социално право, нуждаещо се от адекватна и навре-
менна правна закрила.  

Както основателно се посочва, „системата на основните права, разбирана 
като публичноправна система, се подчинява на особени правила, дефинирани 
като принципи“. (Петров, 1997, с. 25). Така и „Принципите, на които се подчи-
нява системата на основните права, в някаква степен са универсални и тясно 
свързани с организацията и устройството на публичната власт в държавата. Те 
имат твърде съществено значение за тълкуването и приложението на юридичес-
ките актове, а оттук влияят и върху поведението на основните държавни инсти-
туции.“ (Петров, 1997; Петров, 1997, с. 156).  

Разглежданата в настоящото изследване Директива 89/391/ЕИО има важно 
значение за регламентирането на принципите, осигуряващи здравето и безопас-
ността при работа в правото на ЕС и доразвитието им в конкретно приложими 
разпоредби в националните законодателства на държавите – членки на ЕС.  

Актуалността на изследването се свързва с необходимост от анализ и пра-
вилно разбиране на същността на основните принципи за здравословни и безо-
пасни условия на труд, уредени от разпоредбите на Рамковата директива, пред-
вид нуждата от адекватно транспониране на предвидените в тях правила във 
вътрешните нормативни актове (Апостолов, 2003).  

Предмет на изследването са разпоредбите на Директива 89/391/ЕИО, като 
целта на разработката е извеждане и формулиране на принципите, осигуряващи 
запазването на живота и здравето на работещите на териториите на държавите 
членки на ЕС в контекста на ангажиментите на двете страни по трудовоправна-
та връзка.  
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За осъществяване на целта авторът си поставя следните задачи: 
1. Анализ на разпоредбите на Директива /89/391/ЕИО в контекста на пър-

вичното законодателство на ЕС; 
2. Анализиране задълженията и ангажиментите и на двете страни в трудо-

вото правоотношение предвид осигуряване на превенция на злополуките и бе-
зопасна работна среда;  

3. Извеждане на конкретни обобщения, изводи и предложения. 
Използваните при изследването методи са сравнително-правен и аналити-

чен анализ. 
Статията е съобразена със законодателството на ЕС към октомври 2020 г. 

1. Обща нормативна рамка на законодателството на ЕС 

към момента на приемане на Директива на Съвета от 12 юни 1989 г. 

за въвеждане на мерки за насърчаване на подобряването 

на безопасността и здравето на работниците на работното място 

/89/391/ЕИО/ 

При създаването си Европейската общност (сега Европейски съюз (ЕС) си 
поставя за цел да бъде пространство на свободно движение на стоки, капитал и 
хора, в това число и свободно придвижване през териториите на отделните 
държави – членки, с цел полагане на труд. На следващ етап от развитието на ЕС 
е поставена цел за осигуряване подобряването на живота и условията на труд на 
територията на държавите – членки, формулирана в разпоредбата на член 117 от 
Договора от Рим. 

На 1 юли 1987 г. с влизането в сила на Единния европейски акт (ЕЕА) е 
създадена основа за развитието на социалното право на Европейската общност. 
Актът цели установяването на по-добър баланс между икономическите и соци-
алните разпоредби на Договорите от Рим (Договорите за създаване на Евро-
пейската икономическа общност и на Европейската общност за атомна енер-
гия).  

В изпълнение на поставената цел и при съобразяване на динамичното раз-
витие на единния пазар по своеобразен начин в ЕЕА е въведен член 118а, с кое-
то е институционализирано изискването за защита здравето на работниците. С 
текста на разпоредбата е предвидено, че законодателната хармонизация на ус-
ловията на труд ще се провежда чрез Директиви, които ще се приемат от Съве-
та. Подобряването на условията на труд е регламентирано като споделена ком-
петентност на Европейската общност и държавите членки. Директивите, вклю-
чително и рамковите, имат за цел минимална хармонизация, като те не са ди-
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ректно приложими на териториите на държавите членки, а дават възможност на 
националния законодател да уреди целеният от тях правен ефект чрез приемане 
на съответните вътрешни актове (или чрез отмяната на вътрешните актове, по-
ради несъвместимостта им с директивата). Хармонизацията може да се постиг-
не чрез приемане на нормативни актове на национално ниво от държавите 
членки, на които е предоставена компетентност да регламентират по-високо 
ниво на защита от предвиденото в Директивите.  

Директива на Съвета от 12 юни 1989 г. за въвеждане на мерки за насърча-
ване на подобряването на безопасността и здравето на работниците на работно-
то място (89/391/ЕИО) е приета в съответствие с член 118а от Единния евро-
пейски акт. Тя урежда основните принципи за превенция на здравето на труде-
щите се в различните държави – членки на ЕС. В този смисъл, по съдържанието 
си представлява не само акт, в който са формулирани основните правни прин-
ципи за защита на здравето и безопасността при работа, но е и стратегически 
документ и служи за разработването на директиви, свързани със запазването на 
здравето на работещите при специфични условия (специални директиви – напр. 
Директива 89/654/ЕИО относно минималните изисквания за безопасност и 
здраве на работното място – Първа специална Директива по смисъла на Дирек-
тива 89/391/ЕИО; Директива 2009/104/ЕО на ЕП и на Съвета от 16 септември 
2009 година относно минималните изисквания за безопасността и здравето на 
работниците при използването на работно оборудване по време на работа – Втора 
специална директива по смисъла на чл.16, параграф 1 от Директива 89/391/ЕИО и 
др.). Предвиденото приложно поле на Рамковата директива обхваща всички сфе-
ри на дейност както в обществения, така и в частния сектор. В разпоредбата на 
чл.2, §1 от Директивата е дадено примерно и неизчерпателно изброяване на сек-
торите, в които следва да се прилага – промишленост, селско стопанство, търго-
вия, администрация, услуги, обучение, култура, развлечения и др. 

В инструментариума си от понятия Директивата въвежда определенията 
„работник“, „работодател“, „представител на работниците със специфична от-
говорност по безопасността и здравето на работниците“ и „превенция“. Съглас-
но дадените в Рамковата директива определения работник е всяко лице, наето 
от работодател, включително обучаващите се чираци с изключение на домаш-
ните помощници, работодател е всяко физическо или юридическо лице, което е 
в трудови отношения с работник и носи отговорност за предприятието и/или 
ведомството, представител на работниците със специфична отговорност по 
безопасността и здравето на работниците е всяко лице, което е избрано или 
определено в съответствие с националното законодателство и/или практика и 
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представлява работниците при възникване на проблеми, свързани с безопас-
ността и опазването на здравето на работниците при работа и превенция са 
всички стъпки или мерки, които се предприемат или планират на всички етапи 
на работа в предприятието за предотвратяване или намаляване на професионал-
ните рискове. 

Изискванията за хармонизация при уредбата на условията на безопасни и 
здравословни условия на труд са доразвити и при приемането на следващите 
първични актове на Съюза.  

Заложените в Преамбюла на ДФЕС цели намират развитието си в разпо-
редбите на Дял Х Социална политика от ДФЕС. За реализирането им Съюзът и 
държавите членки съобразяват основните социални права, между които регла-
ментираните в Европейската социална харта и в Хартата на Общността за ос-
новните социални права на работещите от 1989 г. 

Предвидено е Съюзът да подкрепя и да допълва дейностите на държавите 
членки в областите, изчерпателно изброени в разпоредбата на чл.153 (предишен 
чл.137 ДЕО), параграф 1, между които подобряване на работната среда с цел 
закрила на здравето и безопасността на работниците и условията на труд. В 
параграф 2 на същия член е регламентирана компетентност на Европейския 
парламент и на Съвета да приемат директиви, в които са въведени минимални 
изисквания за безопасност и здраве при работа. Съгласно концепцията за въ-
веждане на минимални изисквания за безопасни и здравословни условия на 
труд намесата на държавните органи следва да е ограничена само до най-
необходимото (минималните изисквания, правила и норми) и да предостави на 
работодателите свободна преценка как да изпълнят задължението си за защита 
на работещите. Тази концепция доразвива поставеното изискване в член 4, па-
раграф 2, б.б от ДФЕС за споделяне на компетентността между Съюза и държа-
вите членки в областта на социалната политика в аспектите, определени в дого-
вора. Поставено е условие към директивите, съгласно което в тях не следва да 
се въвеждат административни, финансови и правни ограничения по начин пре-
пятстващ или затрудняващ създаването и развитието на малки и средни предп-
риятия. 

Разпоредбите на Рамковата директива са в съответствие на заложеното в 
Хартата за основните социални права в ЕС изискване за предприемането на 
непрекъснати и последователни действия за хармонизиране на националните 
законодателства в областта на безопасните и здравословни условия на труд чрез 
поставяне на акцент върху необходимостта от обучение, информиране, консул-
тиране и балансирано участие на работниците относно професионалните риско-
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ве и мерките, които трябва да бъдат предприети за отстраняване или за намаля-
ване на тези рискове. 

 Рамковата директива е в съответствие и със закрепеното в приетата в Ница 
през 2000 г. от Европейския съвет Харта на основните права на ЕС основно 
право на всеки работник – правото на подходящи условия на труд, които опаз-
ват неговото здраве, безопасност и достойнство. Договорът за Европейския съ-
юз, приет в Лисабон, придава на Хартата на основните права на ЕС „същата 
правна стойност както договорите за създаването и функционирането на ЕС“.  

2. Анализ на разпоредбите на Директива на Съвета от 12 юни 1989 г. 

за въвеждане на мерки за насърчаване на подобряването 

на безопасността и здравето на работниците 

на работното място (89/391/ЕИО) 

При приемането на Директивата е определен предметният ѝ обхват чрез 
посочване на целта ѝ, а именно – да бъдат въведени мерки за насърчаване на 
подобрения в областта на безопасните и здравословни условия на труд на ра-
ботниците. При дефиниране на целта на приемане на Директивата, в преамбюла 
ѝ, са отчетени както отговорността на държавите членки за насърчаване на по-
добренията в областта на безопасността и здравето на работниците на тяхната 
територия, така и обстоятелството, че законодателните системи на държавите 
членки в областта на здравословните и безопасни условия на труд се различават 
в значителна степен и често включват технически изисквания и/или стандарти 
за саморегулиране, които могат да доведат до различна степен на опазване на 
безопасността и здравето и като последица да позволят конкуренция за сметка 
на безопасността и здравето. За изпълнение на поставената цел Директивата 
въвежда общите принципи на информиране, консултиране и балансирано 
участие в съответствие с националното законодателство и/или практика на 
работниците, обучението на работниците и техните представители за предотв-
ратяване на професионалните рискове, опазването на безопасността и здравето, 
отстраняването на рисковите фактори и факторите за злополуки, както и общи-
те насоки за прилагането им. 

При приемането на Директивата е посочено, че честотата на трудовите 
злополуки и на професионалните заболявания все още е прекалено висока, кое-
то налага превантивните мерки да бъдат въведени или подобрени незабавно, за 
да бъде гарантирана безопасността и здравето на работниците и да се осигури 
по-високата им степен на закрила. Предвид последното работниците и/или тех-
ните представители трябва да бъдат информирани относно рисковете за безо-
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пасността и здравето им, както и по отношение на необходимите мерки за на-
маляване или отстраняване на тези рискове и с цел балансирано участие в съот-
ветствие с националното законодателство и/или практика при вземането на не-
обходимите предпазни мерки. В този смисъл е поставено и изискването за раз-
виване на обмен на информация, диалог и балансирано участие в областта на 
безопасните и здравословни условия на труд между работодателите и работни-
ците и/или техните представители чрез подходящи процедури и инструменти в 
съответствие с националното законодателство и/или практика. Посочено е, че 
подобряването на безопасността, хигиената и здравословните условия на труд 
на работниците е задача, която не трябва да бъде подчинена на чисто икономи-
чески съображения. В тази връзка на работодателите са вменени задължения да 
се информират за последните постижения в технологиите и научните познания 
при проектирането на работните места, като се отчитат присъщите за техните 
предприятия опасности и да информират съответно представителите на работ-
ниците, които упражняват правата си за участие по тази директива, така че да 
могат да гарантират по-добра степен на опазване на здравето и безопасността на 
работниците. 

С Директивата са въведени и задължения на държавите членки да предпри-
емат необходимите стъпки, за да гарантират, че работодателите, работниците и 
представителите на работниците са обект на правни разпоредби, необходими за 
прилагането ѝ, както и да осигурят контрол и надзор за спазването на тези раз-
поредби. В обхвата на задължените за участие в обученията и консултациите 
лица не са включени синдикалните организации. 

Рамковата директива въвежда множество както общи, така и конкретни 
задължения и за двете страни на трудовоправната връзка. В посочения сми-
съл бихме могли да ги разгледаме на две основни нива, а именно: 

� Задължения и ангажименти на работодателя 
� Задължения и ангажименти на работника или служителя.  
Задълженията и ангажиментите на работодателя са на няколко раз-

лични равнища. Така за работодателите е въведено изискването да предприе-
мат необходимите мерки за опазване на безопасността и здравето на работници-
те, включително предотвратяването на професионалните рискове, предоставяне 
на информация и обучение, както и осигуряването на необходимата организа-
ция и средства. 

Принципите на превенция, от които следва да се ръководят работодателите 
при прилагане на посочените по-горе мерки, са: избягване на рисковете; оценка 
на рисковете, които могат да бъдат избегнати; борба с рисковете при източника 
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им; адаптиране на работата към индивида, особено по отношение на проектира-
нето на работните места, избора на работно оборудване, избора на работни и 
производствени методи, с оглед, в частност премахването на монотонната рабо-
та и работа с наложен ритъм и за намаляване на въздействието им върху здраве-
то; привеждане в съответствие с техническия прогрес; замяна на опасното с безо-
пасно или с по-малко опасно; разработване на последователна политика за пре-
венция, която да обхваща технологията, организацията на работа, условията на 
труд, социалните взаимоотношения и въздействието на факторите, свързани с 
работната среда; отдаване на предимство на колективните защитни мерки пред 
личните защитни мерки и даване на съответни инструкции на работниците.  

На работодателите е вменено задължение при възлагане задачи на ра-
ботника да отчитат неговите възможности по отношение на здравето и бе-

зопасността. При това поставено е изискване към работодателите да гаранти-
рат, че при планирането и въвеждането на нови технологии ще провеждат кон-
султации с работниците и/или техните представители по отношение на после-
диците от избора на оборудването, условията на труд и работната среда с оглед 
безопасността и здравето на работниците и да предприемат съответните дейст-
вия, за да могат само работници, които са получили съответни инструкции, да 
имат достъп до зоните, където съществува сериозна или специфична опасност. 

На работодателите е възложено задължение да определят един или пове-
че работници, които да извършват дейностите, свързани със защитата и 

предотвратяването на професионални рискове в предприятието или ведомс-
твото, и е поставена забрана за поставянето на тези работници в по-
неблагоприятно положение поради възложените им дейности по защита и пре-
дотвратяване на професионалните рискове.  

Когато такива защитни и превантивни мерки не могат да се организират 
поради липса на компетентни лица в предприятието и/или ведомството, на ра-
ботодателя са възложени задължения да привлече външни компетентни служби 
или лица, да информира привлечените външни служби или лица за факторите, 
за които е известно или се подозира, че засягат безопасността и здравето на 
работниците и да осигури достъп на привлечените външни служби или лица до 
цялата и необходима информация относно рисковете за безопасността и здраве-
то и защитните и превантивни мерки и дейности по отношение както на цялото 
предприятие и/или ведомство, така и за всяко индивидуално работно място 
и/или длъжност.  

Важна част от разпоредбите е условието за изграждане организация на за-
щитните и превантивни мерки, като се отчитат големината на предприятието 
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и/или ведомството и/или опасностите, на които са изложени работниците, както 
и тяхното разпространение в цялото предприятие и/или ведомство. Въведено е 
изискване определените работници по безопасни и здравословни условия на 
труд да имат необходимите възможности и нужните средства за осъществяване 
на възложените им дейности.  

Дадена е възможност на държавите членки да определят съобразно естест-
вото на дейностите и големината на предприятията, категорията на предприяти-
ята, в които работодателят, в случай че е компетентен, може сам да поеме отго-
ворността за защитата и предотвратяването на професионалните рискове в 
предприятието и/или ведомството.  

На работодателя с изрична разпоредба е въведено задължение да предп-
риеме необходимите мерки за първа помощ, борба с пожарите и евакуация 

на работниците в съответствие с естеството на дейностите и големината на 
предприятието и/или ведомството, като взима предвид присъствието на други 
лица на територията на предприятието/ ведомството и да организира необходи-
мите връзки с външните служби, осъществяващи дейност по оказване на първа 
помощ, спешна медицинска помощ, спасителни операции и борба с пожарите.  

На работодателите е възложено да информират във възможно най-
кратък срок всички работници, които са изложени или могат да бъдат из-

ложени на сериозна или непосредствена опасност от съществуващи риско-

ве, както и по отношение на мерките, които са предприети или следва да бъдат 
предприети във връзка със защитата, да предприемат действия и да дават инст-
рукции, за да дадат възможност на работниците, в случай на сериозна, непос-
редствена и непредотвратима опасност да прекратят работа и/или да напуснат 
незабавно работното място и да отидат на местата за защита.  

Работодателят има за базисно задължение задължението да информира 
работниците. Разписаното в Директива 89/391/ЕИО задължение за информира-
не допълва задълженията за информиране на работниците предвидени в други 
международни и национални актове. (Александров, 2008; Александров, 2014, с. 
366-368; Александров, 2017). Задължението се проявява по отношение на след-
ните групи лица: 1. работещите в предприятието и/или ведомството и/или тех-
ните представители, 2. работодателите на работници в други предприятия и/или 
ведомства, които са ангажирани с дейности в неговото предприятие и/или ве-
домство и 3. работниците, които имат специфични функции по опазване на бе-
зопасността и здравето на работниците или представителите на работниците с 
конкретна отговорност по отношение на безопасността и здравето, като в съот-
ветствие с националното законодателство следва да им предостави информация 
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за рисковете за безопасността и здравето и защитните и превантивни мерки и 
дейности по отношение на цялото предприятие и/или ведомство, така и за всяко 
индивидуално работно място. По отношение на третата група лица работодате-
лят следва допълнително да предостави информация относно оценката на риска, 
списъците и отчетите за трудовите злополуки и информацията получена от кон-
тролните органи и компетентните органи по безопасността и здравето. 

Други задължения на работодателя, формулирани в разпоредбите на Ди-
рективата, са: изискването да притежава оценки на рисковете за безопасността и 
здравето при работа, включително и на тези от тях, които касаят групи работ-
ници, изложени на особени рискове, да взема решения относно защитните мер-
ки, които трябва да предприемат и ако е необходимо относно защитното обо-
рудване, което следва да се използва, да води списък на трудовите злополуки, в 
резултат на които работникът е бил нетрудоспособен в продължение на повече 
от три дни и да изготвя отчети за трудовите злополуки, при които са пострадали 
негови работници и служители и които са предназначени за отговорните органи 
в съответствие с националното законодателство и/или практика. 

Въведено е задължение на работодателите да осигурят на всеки работник 
адекватно за извършваната работа обучение по безопасност и здраве, като посо-
чената форма е на информация и инструкции, отнасящи се до индивидуалното 
му работно място и/или длъжност. Предвидено е обучението да не е еднократ-
но, да се провежда в работно време и да се осъществява при настъпването на 
конкретни факти – при постъпване на работа, в случай на преместване или про-
мяна на длъжността, в случай на въвеждане на ново оборудване или промяна на 
оборудването, в случай на въвеждане на нова технология. Изискванията към 
съдържанието на обучението е да е адаптирано и да отчита новите или проме-
нени рискове и да се повтаря периодично при необходимост.  

Дадена е възможност на държавите да предвидят мерки в националните си 
законодателства за периодично наблюдение на здравето на работниците. 

Директива 89/391/ЕИО въвежда и определени задължения и ангажимен-
ти и за работещите лица. На задълженията на работодателите кореспондират 
правото, но и ангажимента на работниците и/или техните представители да 

правят предложения и да имат балансирано участие в съответствие с нацио-
налното законодателство или практики. Регламентирано е изискване работни-
ците или представителите на работниците, които имат конкретна отговорност за 
безопасността и здравето на работещите, да участват по балансиран начин в 
консултациите в съответствие с националното законодателство и/или практика 
или работодателят да проведе с тях своевременно и предварително консултации 
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по посочените в Директивата въпроси, между които всички мерки, които могат 
да засегнат в значителна степен безопасността и здравето. 

Задължение на работниците да се грижат за безопасността и здравето 

си и да се грижат за безопасността и здравето на другите хора, засегнати от 
действията им или бездействията им при работа в съответствие с обучението им 
и инструкциите на работодателите им. За изпълнение на това задължение са 
предвидени следните по-важни изисквания към работниците: да използват пра-
вилно машините, апаратите, инструментите, опасните вещества, транспортното 
оборудване и другите средства за производство; да използват правилно личните 
предпазни средства, които са им предоставени и след употреба да ги връщат на 
съответното място; да не прекъсват, променят или отстраняват произволно 
предпазните устройства, с които са снабдени, незабавно да информират работо-
дателя и/или работниците, които имат конкретна отговорност за здравето и бе-
зопасността на работниците за всяка ситуация, за която имат основателни при-
чини да смятат, че представлява сериозна и непосредствена опасност за безо-
пасността и здравето, както и за всеки недостатък на системите за защита.  

Както е видно с разпоредбите на Рамковата директива са въведени в право-
то на ЕС принципи, гарантиращи минимум от изисквания за подобряване сре-
дата на полагане на труд и осигуряване на безопасността и здравето. При това, 
част от принципите, регламентирани от Директивата, са изрично формулирани 
(напр. в член 6, параграф 2 от Рамковата директива са посочени конкретно чрез 
изброяване общите задължения на работодателите, за които е подчертано, че 
представляват принципи на здравословните и безопасни условия на труд), друга 
част от принципите се извличат чрез тълкуване от съдържанието на разпоред-
бите ѝ – член 8 и член 9 от Директива 89/391/ЕИО/.  

Анализът на разпоредбите на Директивата обосновава обобщаването на 
въведените от нея принципи на здравословни и безопасни условия на труд по 
следния начин, а именно: 

� Широко приложно поле – дотолкова, доколкото разпоредбите на Дирек-
тивата са относими и въвеждат задължения не само към работодателите, нае-
мащи работници по трудови договори, но и към всички, които се явяват лица, 
възлагащи работа на други лица, включително и на лицата, които полагат труд 
за собствена сметка. 

� Ограничаване на властта на работодателите върху вземането на решения 
за методите за организация на работа чрез създаване на механизми за консулта-
ции с работниците или с техните представители. 
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� Регламентиране на конкретни задължения и отговорности на работещи-
те за осигуряване на безопасността и здравословните условия на труд. 

� Многопластова и йерархична система от превантивни мерки за безопас-
ни и здравословни условия на труд като част от икономическата дейност на 
работодателя чрез:  

1) поставяне на изискване към работодателите здравословните и безопасни 
условия на труд да бъдат съобразени в началния етап на взимане на решението 
за започване на производствена дейност при изграждане и/или оборудване на 
предприятието;  

2) въвеждане на задължение за дефиниране на рисковете пред безопасност-
та и здравето за всяко конкретно работно място, като оценката на риска се обек-
тивира в нарочен документ; 

3) установяване на процедури за проследяване и наблюдения – писмена 
оценка на рисковете, водене на регистри за инцидентите при работа; 

4) регламентиране на задължителност на обученията за безопасни и здра-
вословни условия на труд като част от работния процес; 

5) въвеждането на задължение на работодателите да информират работе-
щите, представителите на работещите и работниците, които имат договори с 
други работодатели, но осъществяват трудова дейност на територията на конк-
ретния работодател за рисковете, мерките, предприети от работодателя за огра-
ничаване на рисковете при полагане на труд.  

Заключение 

Принципите на Рамковата директива тепърва следва да намират своето 
адекватно на новите реалности доразвитие. Същевременно нейните принципи 
са в унисон и намират проявление и доразвитие и в Европейския стълб за соци-
ални права, който се основава на съществуващото законодателство на ниво ЕС 
и в него е заимствано по-специално от Хартата на Общността за основните со-
циални права на работниците от 1989 г., Европейската социална харта от 1961 
г., ревизираната Европейска социална харта от 1996 г. и Европейския кодекс за 
социално осигуряване на Съвета на Европа (Андреева, Йолова, 2020). В този 
смисъл, като последица ЕССП „Базиран на достиженията на общностното и 
международното право, доразвива и установява по траен начин различни кате-
гории индивидуални права в перспективите на новите социални реалности, в 
това число и право на здравословна, безопасна и добре приспособена работна 
среда, гарантирани чрез право на високо ниво на защита на здравето и безопас-
ността на работното място и право на работна среда, приспособена към профе-
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сионални нужди, която им дава възможност да удължат участието си на пазара 
на труда“. (Андреева, Йолова, Благойчева, Александров, Банов, Йорданов, 
2020).  

Нормативният анализ на разпоредбите на Директива 89/391/ЕИО налага 
извеждането на следните по-важни изводи: 

Първо, Директивата доразвива като стратегически документ концепциите за 
подобряване на социалното положение и жизнения стандарт на гражданите на 
държавите – членки на ЕС, прокламирани в първичните актове на ЕС, чрез уреж-
дане на правила, гарантиращи им и здравословни и безопасни условия на труд. 

Второ, в разпоредбите на Директивата са формулирани принципи, от които 
следва да се ръководят държавите членки при регламентацията на здравослов-
ните и безопасни условия на труд в националните законодателства, като е пре-
поръчително в националните законодателства да се въведат правила, осигуря-
ващи по-висока степен на защита от въведената с разпоредбите на директивата. 

Трето, принципите са формулирани и въведени от Директивата чрез ясни и 
конкретни правила за поведение на държавите членки, на работодателите и на 
работниците. 

Четвърто, работниците не се разглеждат от разпоредбите на директивата 
като обект на правните норми, а като субект имащ възможност да въздейства 
при вземане на решения относно мерките за безопасни и здравословни условия 
на труд чрез участие в консултации и чрез даване на мнение или сигнализиране 
за проблеми, влечащи риск за здравето и безопасността на работещите. 

Пето, повишаването на компетентността и информираността на работни-
ците и/или на определени техни представители чрез провеждане на обучения и 
предоставяне на инструкции и информация от работодателя е поставено като 
основно изискване към работодателя, гарантиращо превенция на рисковете и 
осигуряване на безопасни и здравословни условия на работа. 

Шесто, поставени са изисквания за овластяване чрез избор на работодате-
ля на конкретни работници и/или представители на работниците за осъществя-
ване на дейности по осигуряване на безопасността и здравословните условия на 
работа и по реализиране на първа помощ, борба с пожарите и евакуация на ра-
ботниците при сериозна и непосредствена опасност.  

Седмо, в Директива 89/391/ЕИО не е предвидено участието на синдикал-
ните организации в процесите на консултации и обучения за повишаване на 
нивото на здравословните и безопасни условия на труд. В този смисъл de lege 
ferenda предлагам да бъде преценена необходимостта от включването и на син-
дикалните организации чрез регламентирането на конкретни техни правомощия 
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по отношение на осигуряването на повишаване на компетентността относно 
здравословните и безопасни условия на труд в Рамковата директива. 

От направения анализ се прави обоснованият извод, че повишаването на 
безопасността и създаването на здравословни условия на труд може да се реа-
лизира само чрез съвместните усилия на компетентните в областта на законода-
телството на съответната държава членка органи, които следва да въведат адек-
ватна правната рамка за безопасни и здравословни условия на труд и на работо-
дателите и работещите, които ще изпълняват въведените задължения и ще спаз-
ват националните разпоредби и практики.  
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PRINCIPLES FOR ENSURING SAFETY AND HEALTH AT WORK 

IN ACCORDANCE WITH THE PROVISIONS 

OF DIRECTIVE /89/391/EEC 

Mariyana SHIRVANYAN 

Abstract 

The development analyses the provisions of the Council Directive of the European 
Union of 12 June 1989. introducing measures to encourage improvements in the safety and 
health of workers at work (89/391/EEC), which lay down the basic principles for ensuring the 
safety and health at work of workers in the territory of the Member States of the European 
Union (EU). The mechanisms provided for by the Directive to ensure the application of the 
basic principles introduced by its provisions have been examined. On the basis of the analysis 
carried out, conclusions and suggestions are drawn.  

Key words: health and safety at work, employer, worker, occupational health services, 

accidents at work. 
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 Банковата система в България е изправена пред най-сериозното си 
предизвикателство за последните десет години – световната панде-
мия от Covid-19. Поради неразривната свързаност между реален и 
финансов сектор трусовете в първия се трансферират в заплахи за 
кредитните институции. Настоящата разработка е посветена на ана-
лизирането на негативните последици от макроикономическия шок 
(пандемията) върху целия банков сектор. То се осъществява с по-
мощта на матричния инструментариум, представящ банковата сис-
тема като мрежа, състояща се от възли (институциите) и връзки 
(междубанковите експозиции). Чрез прилагането на стрес тестове на 
фалити на банки се оценява релацията „мрежова структура – банкова 
устойчивост“ в условията на кризисна икономическа ситуация. 
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Въведение 

През последните няколко месеца светът е изправен пред най-голямото пре-
дизвикателство на настоящия век – световната пандемия, породена от вируса 
Covid-19. За разлика от останалите негативни събития, като терористичния акт 
от 11 септември 2001 г., войната в Ирак, ураганът Катрина, финансовата криза 
от 2008 г., последиците днес са в пъти по-големи и засягат всяка една сфера на 
мм 27%ММ  


